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はじめに
　文部科学省は，全国調査を通して，小学校・中
学校の通常学級に在籍する児童生徒の6.5%に学習
面で著しい困難さが，3.5%に読み書きの困難さが
見られることを報告している１）．このように読み
書きの困難さをかかえる児童が多いにも関わら
ず，評価と支援の方法論は体系化されておらず手
探りでの支援を行っている現状がある２）３）．体系
化した支援を難しくしている要因として，「読み
書きの問題の背景が多様であること」「読み書き
の問題を評価・支援を行う専門職が多岐に渡るこ

読み書き困難児の包括的・網羅的スクリーニング検査の
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要旨：
　本研究は，読み書き困難児の包括的・網羅的スクリーニング検査の開発に
向け，読み書きに関するチェックリストの開発及びその評価を実施するもの
である．まず，読み書き支援の専門家５名とともに，Delphi法を用いてチェッ
クリストを作成した．その結果，読字・書字・視覚関連機能・音韻処理機能・
小脳関連機能の５領域，40項目が選定された．開発したチェックリストを用
いて，読み書き困難児の保護者75名にアンケート調査を行った．その結果，
全対象児が視覚・音韻・小脳関連機能に何らかの問題を有しており，全体の
73%が３領域に跨がる問題を有していた．本研究により，読み書き困難児に
対して多様な観点から評価・支援を行う重要性が示唆された．
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と」が想定される．
　まず，読み書きの問題の背景が多様であること
を，Developmental Dyslexia（発達性読み書き障
害）の障害仮説から想定すると，①視覚を通して
文字形態を認識する過程に問題をきたす「視覚関
連機能の障害仮説４）」②文字形態を音に変換する
過程に問題をきたす「音韻処理障害仮説５）」③こ
れらの過程を自動化し流暢に読むことに問題をき
たす「小脳関連機能の障害仮説６）」などが国際的
に広く受け入れられている障害仮説である．加え
て，各障害仮説にサブタイプが存在しており，視
覚関連機能に関して，光の感受性・調節・両眼
視・眼球運動・視知覚・視覚認知・視覚性記憶の
問題７）８）９）が，音韻処理障害仮説に関して，聴力・
語音弁別・音韻意識・文字-音韻の対連合学習の
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問題10）11）12）が，小脳関連機能に関して，姿勢バラ
ンス・協調運動・手続き型の学習システムの問題
13）14）15）がそれぞれ報告されており，背景要因が多
岐にわたることが理解できる．
　読み書き困難の背景要因が多岐にわたるため，
その問題を扱う専門職種も多様であり，さらには
各専門職に特化した支援を行う傾向があるため縦
割りの支援となりやすい現状がある16）．例えば，
視覚関連機能に関しては，主にオプトメトリスト，
眼科医，眼鏡士，視能訓練士などの専門職が，音
韻処理機能に関しては，主に言語聴覚士，耳鼻咽
喉科医などの専門職が，それぞれの専門性に特化
した評価・支援を行うことが多いと想定される．
そのため，読み書き困難児の大半は，教育現場や
家庭での困り感を抱えながらも，どのような専門
機関を利用すれば良いかの判断がつかない現状が
ある．
　このように，多様な背景を含む読み書きの問
題に対して，学校教諭や保護者が全ての可能性
を包括的・網羅的に評価することは極めて困難
であることが想定される．専門職においても，自
身の専門領域を超えて評価・支援を行うことは
容易ではない．本邦で使用頻度が高い検査を概
観しても，読み書き能力の評価は，ひらがな音
読検査17）・改訂版 標準 読み書きスクリーニング
検査（STRAW-R）18）・小中学生の読み書きの理
解（URAWSSII）19）などが，視覚関連機能の評価
は，WAVES（Wide-range Assessment of Visual-
relation Essenntial Skills）20），DEM（Developmental 
Eye Movement Test）21）などが，音韻処理機能の
評価は，読み書き困難児のための音読・音韻処
理能力の簡易スクリーニング検査（ELC：Easy 
Literacy Check）22）などが，小脳関連機能における
姿勢・協調運動の評価は，JPAN感覚処理行為機
能検査23）などが使用されることがある．しかし，
これらの機能を包括的・網羅的に評価できるスク
リーニング検査は開発されていないのが現状であ
る．

　そこで我々は，読み書き困難児の包括的・網羅
的スクリーニング検査の開発を目指して，質問紙
（以下，包括的・網羅的読み書きチェックリス
ト）とスマートフォンアプリケーションの開発研
究を進めている．本研究では，包括的・網羅的な
質問紙を開発した過程（研究１）およびその質問
紙を用いて読み書き困難の背景の多様性を検証し
た結果（研究２）について報告する．本研究は，
LITALICO研究所研究倫理委員会の承認を得て
実施した（承認番号：21001B）．

方法・結果
研究１：包括的・網羅的な質問紙の開発
１．対象

　読み書き困難の背景を包括的・網羅的に評価す
るためには，多様な専門職種の意見を集約するこ
とが不可欠である．そのため，著者（作業療法士）
に加えて，各領域の専門家５名（小児科医師，言
語聴覚士，作業療法士，１級眼鏡作成技能士／ビ
ジョントレーニングインストラクター，小学校教
諭）と共に質問項目の検討を行った．これらの専
門家は，各所属施設において読み書き困難児への
診断・評価・治療・指導を日常的に行っており，
当該分野において経験豊かな者である．
２．手続き

　アンケート項目の選定における具体的手順とし
ては，①包括的・網羅的読み書きチェックリスト
（案）の作成，②Delphi法24）による質問紙調査
を行った．
①読み書きチェックリスト（案）の作成
　既存の読み書きに関連するチェックリストと先
行研究の結果17）22）25）をもとに，読み書き，視覚関
連機能，音韻処理機能，小脳関連機能に関する項
目を列挙した．その上で，専門家５名からの助言
に基づき，項目の追加・削除の検討を行い「包括
的・網羅的読み書きチェックリスト（案）」を作
成した．なお，この段階では，各専門家に対して
自身が専門とする領域を中心に自由度が高い枠組
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図１　質問紙作成の手順と，各工程で選定された項目数

みでの助言を求めた.
②Delphi法による質問紙の最適化
　各領域の専門家５名に「包括的・網羅的読み書
きチェックリスト（案）」に関する質問紙への回
答を依頼した．質問紙への回答方法としては，ａ．
チェックリストが読み書きの困難さを包括的・網
羅的に捉える内容として適切であるか，ｂ．各項
目の表現は適切であるかの２つの観点から，７段
階のスコア（「１：適さない」「２：かなり適切で
ない」「３：あまり適切でない」「４：どちらでも
ない」「５：まあ適切である」「６：かなり適切で
ある」「７：非常に適切である」）での回答を求め
た．さらに項目ごとにコメント欄を設け，表現や
内容，領域の設定などに対し，専門家の経験や知
見に基づく意見の記述を求めた．依頼・回答の過
程は，５名の専門家に対してメールにて研究の全
体像の説明と本研究への協力依頼を行い，了承を
得られた後に，オンラインもしくは対面にて各設
問項目の説明と，上記のスコアリング方法を伝え
た．回答の期限は設けずに，質問項目が記載され
たGoogleスプレッドシートに点数を記入するよう
に求めた．
　各専門家から得られた結果に関して，５名の専
門家による点数の中央値が６点以上になった場合
に確定項目とした．６点未満の項目は，コメント
欄の記述を参考に内容を修正し，再度，各専門家
にスコアリングの依頼を行った．全項目の中央
値が６点以上となるまで，回答・分析・修正・

フィードバックの工程を繰り返し行った．
３．結果

　①包括的・網羅的読み書きチェックリスト（案）
の作成から，②Delphi法による質問紙調査の過程，
及び選定された項目数を図１に示す．①包括的・
網羅的読み書きチェックリスト（案）の作成段階
では，読字・書字・視覚関連機能・音韻処理機
能・小脳関連機能の５つの大分類ができ，それぞ
れに各能力・機能の評価が可能な31項目を作成し
た．②Delphi法による質問紙調査は，５名の専門
家と２ラウンドを実施した．回答を得るまでの期
間は，１ラウンド目は，依頼後５〜26日の期間内
で，２ラウンド目は依頼後３〜12日の期間内で５
名の専門家より回答があった．２ラウンドを実施
する中で，項目の修正・削除・追加が行われ，基
準を満たした40項目（読字23項目・書字17項目）
が確定した（図１）．完成した「包括的・網羅的
読み書きチェックリスト」は表１の中に示されて
いる．

研究２：�包括的・網羅的読み書きチェックリ
ストを用いたアンケート調査

１．対象

　㈱LITALICOが運営するwebサービス「LITALICO
発達ナビ」の登録会員の中から研究協力者の募集を
行った．本サービスには，子どもの発達や子育て
に不安を感じている保護者30万人以上の登録がさ
れており，その保護者に対して一斉メールの配信

 
図 1. 質問紙作成の手順と，各工程で選定された項目数 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



－　 －18

読み書き困難児の包括的・網羅的スクリーニング検査の開発にむけた予備的研究

を行い研究協力者を募った．研究対象は，①読み
書きに何らかの困難さがあること，②小学校１年
生〜小学校３年生の保護者であることを条件に設
定した．今回の対象を小学校低学年の児童に限定
したのは，読み書きの困難さが顕在化しやすい時
期であることが理由である．募集期間は，2022年
４月16日の13時から14時と設定した．その結果，
条件を満たした75名を研究対象とした．対象者の
子どもの学年の内訳は，小学校１年生17名，小学
校２年生31名，小学校３年生27名であった．
２．手続き

　Google Formsにて，包括的・網羅的読み書き
チェックリストの40項目について「該当する / 
該当しない」の２件法で回答を求めた．
３．分析

　研究目的に即して， ①各項目において問題を有
する児の割合，②読み書きの要素的認知機能・要
素的運動機能にあたる３つの領域（視覚関連機能，
音韻処理機能，小脳関連機能）おいて問題を有す
る児の割合を求めた．これらの領域に「問題があ
る」と判断する基準としては，領域内に含まれる
項目中で１項目でも「該当する」と回答があった
場合とした．
４．結果

「各項目において問題を有する児の割合」
　表１に各項目における該当する全児童（75名）
の割合，並びに学年ごと（小学校１年生17名，小
学校２年生31名，小学校３年生27名）の割合を示
した．結果は，全項目において該当者が存在す
ることが示された．また，大多数の項目で比較
的高い該当率を示しており，具体的には，全児
童における該当率として，０-30%が８項目・30-
50%が５項目・50-70%が17項目・70-100%が10項
目であり，50%以上の該当率を示す項目が全体の
67.5%存在していた．

「各領域において問題を有する児の割合」

　各領域（視覚関連機能，音韻処理機能，小脳関

連機能）において問題を有する児の割合を図２に
示す．読み書き困難を有する全対象児において，
視覚関連機能，音韻処理機能，小脳関連機能の何
らかの問題を有していた（３領域全てに該当しな
い児は０%であった）.
　さらに，３領域に跨る問題を示したのは73%，
視覚関連機能と小脳関連機能の２領域に跨る問題
を示したのが17%，音韻処理機能と小脳関連機能
の２領域に跨る問題を示したのが３%，視覚関連
機能と音韻処理機能の２領域に跨る問題を示した
のが０%であった．また，視覚関連機能のみの問
題は３%，小脳関連機能のみの問題は３%，音韻
処理機能のみの問題は１%であった.

 
図 2. 視覚関連機能，音韻処理機能，小脳関連機能において問題を有する割合 

 

図２　�視覚関連機能，音韻処理機能，小脳関連機能にお
いて問題を有する割合

考　察
　本研究の目的は，包括的・網羅的読み書きチェッ
クリストの開発，およびその質問紙を用いて読み
書き困難の背景の多様性を検証することである．
研究２の結果からは，対象児の全てが視覚関連機
能，音韻処理機能，小脳関連機能の何かしらの問
題を有しており，読み書きの基盤にある要素的認
知機能・要素的運動機能に焦点を当てる重要性が
示唆された．
　さらに，３領域にまたがる問題を示したのは55
名（73%）であり，読み書き困難児は，視覚関連
機能・音韻処理機能・小脳関連機能の問題を併せ
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表 1.「 包括的・網羅的読み書きチェックリスト(40 項目）」において問題を有する児の割合（%） 

 

表１　「包括的・網羅的読み書きチェックリスト（40項目）」において問題を有する児の割合（%）

持つ可能性が示された．同時に，各機能の問題を
単独で有することは稀（１〜３％）であり，複数
の機能に跨がり問題をかかえやすいことが示唆さ
れた．このことは，単一の障害仮説で捉えるので
はなく，視覚関連機能，音韻処理機能，小脳関連
機能の全ての問題を想定した評価・支援を行う必
要があることを示唆している．本研究結果を本邦
の読み書き障害への支援へ活かすために，本邦の
支援の現状と照らし合わせて考察する．

「本邦における読み書き障害への支援の現状」

　近年，読字障害への支援として，RTIモデル
（Response to Intervention：通常の学級におい
て児童全員に効果的な指導を行い，その結果指導
効果が得られなかった児童に対し特別な支援を行
う教育的介入法）による学校教育での介入が試み
られている26）．しかし，RTIモデルそのものは，
読字に困難さがある子どもの個々の特性を捉え，
支援を検討するものではない．このような現状に
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対して，奥村27）は，「発達性読み書き障害を含め，
学習上のつまずきの要因を類型化し，それぞれの
タイプに合った効果的な支援法の検討と教育現場
における活用が求められる」と述べている．本研
究結果は，読み書き困難には，背景となる要素的
認知機能・要素的運動機能の問題があることに加
えて背景要因の多様性も示しており，奥村の主張
を支持するとともに，つまずきの要因を類型化す
るための一歩として有用性が高いと考える．

「本邦における各障害仮説に基づく理解・支援」

　読み書きの問題は，言語体系により出現頻度が
大きく異なることが示されており，日本語の言語
体系に即した分析・解釈が必要である．実際，海
外と日本とでは，障害仮説の優位性も異なってい
る．例えば英語圏では音韻構造の複雑さから音韻
処理障害仮説が最も有力であるが，日本語では音
韻構造は単純（ひらがなの清音は「１文字→１音」
の変換で可能）である一方，ひらがな，カタカナ，
漢字が混ざっており複雑な視覚情報処理を行う必
要がある．宇野ら28）も，日本語の文字言語は音
韻処理能力だけでは説明できず，視覚情報処理能
力との複合要因で考える必要があることを述べて
おり，視覚関連機能，音韻処理機能の両方の問題
を想定した評価・支援が求められる．
　小脳障害仮説に関しては，本邦では研究が進ん
でおらず，関連する研究としては野口ら29）が報
告した，姿勢バランスと音韻処理機能の発達的傾
向についての調査や，高畑ら30）が報告した読字
障害と感覚統合機能（姿勢バランス・両側統合・
眼球運動）との関連性，白石ら31）が報告した書
字困難と感覚統合機能の関連性などが散見される
ものの，読み書きと小脳関連機能との関連を報告
した研究は極めて少ない．本研究結果から，読み
書き困難児は小脳関連機能に該当する姿勢バラン
ス・協調運動・手続き記憶などの身体面の問題を
有する可能性が高いことから，読み書き支援にお
ける新たな方向性として更なる研究・実践を行う

必要があると考えられる．

「本研究の限界」

　本研究の限界は主に４点存在する．１点目は，
対象者が75例と少ないため十分な客観性を担保で
きていないことである．２点目は，読み書きに問
題がない定型発達児の保護者からデータ収集をで
きていないことである．これは，研究２において，
視覚関連機能・音韻処理機能・小脳関連機能の各
領域に問題があるとする基準を，各領域内の項目
が１つでも「該当する」を選択した場合に設定し
たが，定型発達児の保護者のデータがないため根
拠がある基準を設けられず，著者らの臨床的な手
応えに基づくものとなっている．３点目は，限局
性学習症の診断の有無や，併存症の有無，知的機
能などの情報は取得できていないため，結果の解
釈に限界があることである．４点目は，本研究は
保護者を対象とした質問紙調査であるため，本人
の困り感をどこまで反映しているのか定かでない
点である．

「将来的展望」

　現在，開発中の包括的・網羅的読み書きスク
リーニング検査は，①包括的・網羅的読み書き
チェックリストと②スマートフォンアプリケー
ションを用いた読み書き検査から構成される．
　①包括的・網羅的読み書きチェックリストに関
して，本研究結果より読み書き困難児における読
み書きの困り感と背景にある要素的認知機能・要
素的運動機能の問題を探ることが可能であること
が示された．今後は項目間や領域間での関連性を
明らかにするために，質問紙を５件法に変更し，
データ収集を行い，その結果を因子分析により検
討する予定である．
　②スマートフォンアプリケーションを用いた読
み書き検査に関して，既存の読み書き検査や，視
知覚，眼球運動，音韻処理を評価する検査を参考
にスマートフォンの画面上で実施可能な検査を開
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発している．オンラインデータを取得できるメ
リットを活かし，眼球運動をカメラ機能で撮影し
たり，機械学習の手法を用いて読字の流暢性を評
価できるものの開発を目指している.
　今後は，これら２つを含む包括的・網羅的読み
書きスクリーニング検査を用いて大規模にデータ
収集を行う予定である．その中で，本研究の限界
で挙げた課題を解決しながら，妥当性の高いスク
リーニング検査を作成する予定である.
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Abstract
  This study aims to develop and assess a parent-report checklist asking about their children's reading and 
writing difficulties in order to establish a comprehensive and exhaustive screening test for the children. 
First, the checklist was developed using the Delphi method with five experts who provide support for 
such children. As a result, 40 items in five areas (reading, writing, vision-related functions, phonological 
processing functions, and cerebellar-related functions) were selected. Using the developed checklist, a 
questionnaire survey was conducted with 75 parents whose children have difficulties in reading and writing. 
The results indicated that all children had at least one problem with the visual, phonological, and cerebellar-
related functions, and 73% of the children had problems across all three domains. This study suggests 
the importance of assessing and supporting children with reading and writing difficulties from various 
perspectives.

Key words : developmental dyslexia, screening test, Delphi method


