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はじめに
　近年，特別支援教育が推進されており，限局

性学習症（Specific Learning Disorder），自閉

スペクトラム症（Autism Spectrum Disorder；

ASD）や注意欠如多動症（Attention Deficit 

Hyperactivity Disorder；ADHD）などの発達障

害児への様々な支援が学校内でも展開されてい

る．ASD児やADHD児には社会性や行動等の問題に

加えて，感覚系にも問題が表れていることが多い

ということがわかっている1)-7)．感覚面の問題は

音楽の時間にかんしゃくを起こす，他の子どもか

ら触られて怒る，偏食があるために給食を食べな

いなどの学校生活における適応の問題につながっ

ていることがある．ところが，それらを教師がと

らえるためのツールが不足していた．

　海外では，学校生活においてそのような

問題を把握し支援につなげるためにSensory 

Profile School Companion：SPSC8)や，Sensory 

Processing Measure-School：SPM-School9)が開
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要旨：本研究の目的は，教師が感覚処理の問題がある子どもをアセスメント

できる質問紙を作成し，その因子を探ることである．これまでの研究で開発

した「学校版　感覚・運動発達アセスメントシート」の感覚面のアセスメン

トの試案を北海道，関東，関西の小学校の教師に実施してもらい，先行研

究で収集したデータと合わせ，７〜12歳の児童795名のデータを収集した．

そして，そのデータについて因子分析を行った．

　データを集計したところ，試案に含まれていた77項目の中の16項目は回

答率が90％以下であり，14項目は直接感覚処理の問題について問う項目で

はなかったため，これら30項目をアセスメントシートから除外することと

した．そこで除外項目を除いた47項目を用いて因子分析を行い，５因子を

主要因子とした．それらを「感覚探求」，「聴覚過敏・回避」，「味覚・嗅覚の

過敏」，「低登録」，「触覚過敏」と命名した．今後これらの因子に基づくスコ

アリング方法を考案することで，教師が本アセスメントツールを用いて児童

の感覚処理の問題を把握でき，学校内での教育的支援に役立てたり，より専

門的な支援につなげたりすることができるようになると考えられる．
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発され，学校で見られる感覚処理の問題をとらえ

るために用いられてきた．本邦ではそのような

ツールとして日本版感覚インベントリー（JSI-R）

が用いられてきたが，対象年齢は４− ６歳とされ

ていた10)．また，JSI-Rは元来親が子どもの日常

生活の様子に基づいて回答する質問紙であるた

め，教師が学校で見られる行動に基づいて感覚処

理の問題をとらえるツールの開発が必要となって

いた．中山らが開発した「学校版　感覚・運動発

達アセスメントシート」の感覚面の質問紙の試案

は，教師がASDなどの生徒の感覚処理の問題をと

らえる際に有用である可能性が示された11)12)．た

だし，これは長崎の小学校からのみデータを収集

したため，今後この質問紙を実用化するために全

国データを収集し標準値を作成する必要がある．

また，その質問紙における因子を明らかにして，

教師が子どもの感覚処理の問題をとらえる際の視

点を明確にする必要がある．

　本研究の目的は，教師が学校の中で用いること

ができる感覚処理の問題に対するアセスメント

ツールのデータを全国で収集し，その因子につい

て明らかにすることである．

対象および方法
１．調査対象
　事前に研究内容を北海道内１校，東京都内４校，

埼玉県内２校，京都府内９校，長崎県内７校の小

学校の通常学級の児童の保護者に文書にて説明

し，同意が得られた保護者の児童の担任教師157

名を研究対象とした．

　担任がアセスメントの対象としたのは７〜12

歳の児童795名（男児390名，女児405名）であっ

た（表１）．

２．作成，調査方法
　学校生活場面における児の感覚処理の問題を把

握するために，中山ら11)12)が開発した学校内で

教師が使用することができる「学校版感覚・運動

発達アセスメントシート」の試案の感覚面のアセ

スメントを使用した．質問紙は学級担任に対して

回答を求めるもので，児の学校生活の様子を反映

できるような内容であり，教師が「いつも」，「し

ばしばある」，「ときどきある」，「まれにある」，

「まったくない」の５段階で回答する形式となっ

ている．通常学級の児童の保護者に研究内容につ

いて文書で説明し，同意が得られた保護者の児童

の担任教師に調査を依頼した．各担任の研究への

協力は任意とした．研究への協力を承諾した担任

教師には，研究同意が得られた子どもから発達障

害の診断や明らかな神経学的問題がない5名以上

の子どもを無作為に選択し，質問紙に回答するよ

うに依頼した．

３．分析方法
　収集した感覚面のアセスメントのデータの中

で，回答数が９割未満の項目，感覚処理と直接関

係がない項目を分析から除いた．除外されなかっ

た項目についてSPSS version19を用いて主因子

法による分析を行い，プロマックス回転による因

子分析を行った．

表１．対象児の地域別，年齢，性別ごとの人数
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　各因子抽出後，因子内の内的整合性を見るため

に信頼性分析を行った．

結　果
　各学校で調査への協力の意思がある教師のみが

研究に参加したため，回収率は測定することがで

きなかった．

　回答数が10％以上の項目が16項目あったため，

それらを分析から除外した（表２）．さらに「自

律神経系の問題」または「感覚受容・刺激への反

応へ影響を及ぼす要因」に関する14項目を分析

から除いた（表３）．

　感覚面のアセスメント77項目の中で前述の30

の除外項目を除いた47項目について因子分析を

行った．因子分析後，抽出された因子に含まれた

項目の中で，因子負荷量が0.4以上のものを，そ

の因子を説明する項目とした．

　主因子法において，固有値を１以上持つ因子

は10あり，そのうち固有値が1.5以上の５因子

を主要因子とした．因子の寄与率は第１因子が

30.0％，第２因子が6.44％，第３因子が4.12％，

第４因子が3.63％，第５因子が3.23％で，５因

子の累積寄与率は47.41％であった．各因子の内

的整合性を見る信頼性分析では，Cronbachのα

係数が第１因子は0.910，第２因子は0.824，第

３因子は0.787，第４因子は0.784，第５因子は

0.720であった．

　因子間の相関は表４の通りであった．

　主要５因子について，それぞれの因子の因子

負荷量が0.4以上の項目に基づいて命名した（表

５）．第１因子における因子負荷量が0.4以上の

項目は，前庭覚・固有受容覚の探求や注意の散り

やすさに関係した行動を表すものであったため，

表２．回答率が８割未満であったため除外された項目

表４．因子間の成分相関行列

表３．自律神経系の問題・感覚刺激への反応に影響を及
ぼす要因に関するものであったため除外された項目
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表５．因子分析結果
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因子名を「感覚探求」とした．第２因子における

因子負荷量の高い項目には，「少しでも手が汚れ

ると洗いたがる／洗いに行く」，「理科室や保健室，

トイレの臭いを嫌がる」など触覚や嗅覚の過敏性

を反映する項目が含まれていたが，他の４項目は

聴覚刺激への過敏反応を反映する可能性があった

ため，因子名を「聴覚過敏」とした．第３因子に

おける因子負荷量の高い項目は，味覚や嗅覚の過

敏性を反映するものであったため，「味覚・嗅覚

過敏」と命名した．第４因子における因子負荷量

の高い項目は，感覚刺激に対する気づきにくさに

関係する項目であったため，因子名を「低登録」

とした．第５因子における因子負荷量の高い主な

項目は，接触や体性感覚刺激への過剰反応を示す

ものであったため，因子名を「触覚過敏」とした．

考　察
　本研究では，「学校版感覚・運動アセスメント

シート」の感覚のアセスメントの回答において５

因子が明らかになり，それぞれ「感覚探求」，「聴

覚過敏」，「味覚・嗅覚過敏」，「低登録」，「触覚過

敏」と命名した．５因子の累積寄与率は47.41％

であり，これらで主成分の半分弱が説明できると

いう結果となった．信頼性分析のCronbachのα

係数から抽出された５つの因子の内的整合性は十

分と考えられた．

　感覚プロファイル（SP）を開発したDunn13)は

感覚処理をQuadrantの概念で説明し，感覚閾値

が高く刺激に対して受動的手段をとる「低登録」，

感覚閾値が高く刺激に対して能動的手段を講じる

「感覚探求」，感覚閾値が低く刺激に対して受動的

手段を講じる「感覚過敏」，感覚閾値が低く刺激

に対して能動的手段を講じる「感覚回避」の４タ

イプの感覚処理パターンがあることを説明してい

る．同じくDunnが開発したSPSCの因子分析では

４つの学校因子が明らかになっている8)．その４

つの因子はそれぞれ次のような構成とされてい

る．学校因子１は「感覚探求」と「低登録」の項

目によって構成され，感覚閾値が高いことによっ

て特徴づけられる．学校因子２は「感覚探求」と「感

覚過敏」の項目によって構成され，刺激に容易に

反応してしまい注意がそらされやすいことによっ

て特徴づけられる．学校因子３は「感覚過敏」と「感

覚回避」の項目によって構成され，感覚刺激に対

する閾値が低いことによって特徴づけられる．学

校因子４は「低登録」と「感覚回避」の項目によっ

て構成され，集中できなかったり刺激を避けたり

する傾向があることによって特徴づけられる．本

研究の第１因子「感覚探求」，第４因子「低登録」

はSPのQuadrantに挙げられる感覚処理のタイプ

と同じであった．本研究の第２因子「聴覚過敏」，

第３因子「味覚・嗅覚過敏」はSPのQuadrantの

感覚過敏と感覚回避の要素を含んでおり，SPSC

の学校因子３と類似していた．第５因子「触覚過

敏」はSPのQuadrantの「感覚過敏」，SPSCの学

校因子２と類似していた．因子間の相関を見ると

第１因子と第２因子，第４因子，第５因子の間に

中程度の相関が見られ，感覚探求と低登録，感覚

探求と感覚過敏・感覚回避に相関が見られること

が示されている．これらはDunnがSPSCの因子と

して見出した学校因子１と学校因子２に対応する

と考えられる．第２因子と第４因子，第４因子と

第５因子の間にも中程度の相関が認められ，感覚

過敏と低登録の相関が見られた．このように因子

間の相関を見るとSPSCの学校因子１，学校因子

２，学校因子４の要素と一致した関係があること

が推察された．Dunn13)が提起したSPのQuadrant

の感覚処理のパターン，SPSCの３つの学校因子

と類似した因子が見いだされたころから，本研

究で分析した学校版感覚アセスメントは，SP，

SPSCでとらえられる感覚処理の問題と類似した

問題をとらえることができていると考えられる．

　SP及びSPSCでは，因子分析で得られた因子に

基づく評価ができるように構成されている．同様

に本研究では因子分析で得られた主要５因子で評

定カテゴリーを作ることができるであろう．そし
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て，それらの因子に因子負荷が高かった項目を質

問項目として，因子による評価カテゴリーごとの

標準値を設定することで，学校版の感覚アセスメ

ントとして用いることができると考える．
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Abstract

　The purpose of this study is to develop an assessment tool for sensory processing, which 

can be used by elementary school teachers, by exploring items and factors related to 

sensory processing development.

　We asked elementary school teachers in the Hokkaido, Kanto, and Kansai area to fill out 

a previously developed sensory processing questionnaire for each of their students. Those 

data and data previously gathered in Nagasaki were analyzed by factor analysis. 

　Data were gathered on 795 children aged 7 to 12 years old.  We excluded 30 items because 

response ratios were below 90% or items were not related to sensory processing problems. 

Factor analysis of the remaining 47 items produced 5 main factors. We named these factors 

‘Sensory seeking’, ‘Over-reactivity to auditory stimuli’, ‘Over-reactivity to olfactory and 

tasty stimuli’, ‘Low  Registration’,  and ‘Over-reactivity to tactile stimuli’.

　Establishing an assessment method using these factors will allow elementary school 

teacher to identify sensory processing problems in students, make support plans, and make 

recommendations for support to children with developmental disabilities.

Key Words：Elementary school students, Special education, Sensory processing, Factor 

analysis


