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要旨：
　国外の論文を対象に自閉スペクトラム症児の偏食への介入方法と効果に関
するシステマティックレビューを行った．PRISMA声明に基づき論文を採用
し，対象者の年齢，介入者の職種，介入方法，エビデンスレベル，介入結果
等をまとめた．選択された論文は24編であり，対象者の年齢は₃～₅歳が半
数以上をしめた．介入者は心理士，行動分析士が多く作業療法士は₁件で
あった．介入方法は₈種類に分類され，このうち₇種類が応用行動分析に基
づくものであった．エビデンスレベルは，応用行動分析の負の強化を用いた
RCTが₂件あり，強いエビデンスがあった．それ以外の介入方法では決定
的でないエビデンスとなった．

キーワード：システマティックレビュー，自閉スペクトラム症，偏食

研究

の論文にも食習慣形成の困難さに関する記述₄）が
あり，Aspergerも味覚に極めて強固な好き嫌い
が例外なくある₅）と報告している．また，60％以
上の広汎性発達障害児の親が食物の好き嫌いを経
験したという報告₂）やASD児の46～89％が食物
選択性，食物拒絶，食事時の不適応行動を示すと
いう報告₆）もある．偏食の症状が強い場合，栄
養失調や体重減少・増加，肥満，成長障害を誘発
する可能性があり₇），さらに，社会的・心理的な
苦痛を伴う場合もあるため，効果的な対応や支援
が求められている．しかし，田村ら₈）が行った自
閉スペクトラム症児の親へのアンケート調査によ
ると，食事指導の経験があったのは12.5％のみで，
親が食の問題に関する困りごとを相談する相手と
して最多だったのは専門職ではなく友人・知人

はじめに
　自閉スペクトラム症（autism spectrum disorders； 
以下ASD）は，社会的コミュニケーションおよび
対人相互反応における障害，および行動，興味，
または活動の限定された反復的な行動様式を中核
症状とする神経発達症である₁）．ASD児の食行動
の問題として偏食や食物の好き嫌いなどが高率で
存在することが報告されている₂）．「偏食」の確
立された定義はないが，一般には「特定の食品を
嫌ったり，反対に好むために食品が偏ること」₃）

とされている．自閉症を最初に報告したKanner

京都大学大学院医学研究科人間健康科学系専攻

発達障害リハビリテーション研究室

自閉スペクトラム症児の偏食への介入方法と
効果に関するシステマティックレビュー

柴原　未来　　田畑　阿美　　加藤　寿宏

自閉スペクトラム症児の偏食への介入方法と効果に関するシステマティックレビュー



日本発達系作業療法学会誌第９巻第₁号

－　 －11

図₁　対象論文の抽出過程

（31.7％）であった．つまり，日本においてASD
児の偏食を主とした食の問題は支援が求められて
いるにも関わらず，ほとんど介入されていない状
態である．また，日本においてASD児の偏食に
対する研究の多くは偏食の実態調査であり，介入
研究はほとんどないのが現状である．
　そこで本研究では，海外のASD児の偏食に
対する介入方法とその効果について，文献のレ
ビューを行った．

方　法
₁．論文収集 
　文献レビューは，システマティックレビューお
よびメタアナリシスのための優先的報告事項（以
下；PRISMA声明）₉）を参考に実施した．論文検
索データベースは，PubMedとWeb of scienceを
使用し，2020年₉月20日₇時00分に実施した．
　検索用語はU.S.National Library of Medical Subject 
Heading （MeSH），Weblio和英辞典，ライフサイエン
ス辞書を参考に，「自閉症」，「偏食」，「介入」に関
連した（“autism” or “autism spectrum disorder” 
or “Asperger” or “pervasive developmental 
disorders”） AND （“food preference” or “food 
selection” or “food selectivity” or “food fussiness” 
or “picky eating” or “unbalanced diet”）  AND  
（“intervention” or “therapy” or “treatment” or 
“rehabilitation”）を検索式とした．

₂．適格基準・除外基準
　論文の適格基準は，①ASD児（自閉症，アス
ペルガー障害，広汎性発達障害含む）を対象とし
ている，②偏食に対する介入研究である，③2000
年以降の英語論文とした．
　除外基準は，①日本国内での介入，②薬剤によ
る介入，③システマティックレビューまたはメタ
アナリシス，④学会報告や書籍として出版されて
いるものとした．

₃．論文抽出
　検索用語から得られた論文に対して，一次スク
リーニングとして，表題および抄録の精査を行い，
明らかに適格基準外であると判断した論文を除外
した．次に，二次スクリーニングとして，論文の
本文を精読し，適格基準を満たした論文を抽出し
た．二次スクリーニングは著者と同研究室のメン
バーにて₁論文につき₂名で精査を行った．

₄．論文から抽出するデータ
　対象論文から抽出したデータは，論文に関する
項目（著者，掲載年，表題），研究目的，研究デ
ザイン，参加者に関する項目（対象疾患，対象者数，
性別，年齢），介入方法，評価方法，結果とした．
研究のエビデンスレベル（Level of Evidence；以
下LoE）はMinds診療ガイドライン作成の手引き
2007のエビデンスのレベル分類10）を使用した．

結　果
₁．対象論文の選定プロセスと内容
　データベース検索にて得られた論文は86編であ
り，最終的に24の論文を採用した．対象論文の抽
出過程と全文調査によって除外された論文の除外
理由は図₁に示す．また，採用した論文の詳細を
表₁に示す．
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 図図 11  対対象象論論文文のの抽抽出出過過程程 
 

表表 22  介介入入方方法法とと LLooEE（（LLeevveell  ooff  EEvviiddeennccee）） 

 
表表 33  研研究究でで実実施施さされれてていいたた介介入入方方法法 
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み 

Web 検索により特定された論⽂数 
PubMed: N=69  

Web of science: N=29 

重複を除外した論⽂の総数 
N=86 

抄録の評価 
N=68 

全⽂の評価 
N=28 

分析対象に採⽤された論⽂ 
N=24 

タイトルを基にした除外 
N=18 

抄録を基にした除外 
N=40 

全⽂を基にした除外とその理由 
N=4 

(対象が ASD 児でない 1、論⽂
ではなく書籍である 1、介⼊研
究ではなく、調査研究である 2) 

 

介入方法 説　　　明

負の強化
ある行動を行い，対象者にとって望ましくない結果を避けることができると
その行動が強化される．

シェイピング

新たな行動を徐々に形作っていく方法であり，標的行動およびそれに近い行
動を強化すること(分化強化)と，段階的に標的行動に近づけていくこと(漸次

的接近反応)を行う．

フェイディング
プロンプト（標的行動を引き出すために指示と一緒に用いる補助）を徐々に
なくしていくことで最終的にプロンプトなしで目的の行動が生じるようにす
る．

ペアレントトレーニング 親支援プログラムの一つであり，共同治療者として親を位置づける．

モデリング 促進したい標的行動を行うモデルを観察させて学習を促進させる．

言語以外のプロンプト
プロンプトの種類として言語プロンプト，身体プロンプト，視覚プロンプト
などがある．

代替行動分化強化
理想行動と妥協行動を両方設定し強化していく方法である．例として，物を
投げて注意を引こうとする子どもに「手を挙げて呼ぶこと」を教えることな
どがある．

MEAL計画
食事時の行動監視，栄養計画，食事の構造化，適切な行動を促進する方法を
提供し，食物の導入，食事時の行動修正，摂食介入の実施，将来の新しい食
物の組み込みのための戦略を提供する．

Smarter Lunchroom 行動経済学と行動科学に基づく，食物の提示方法の変更である．

応
用
行
動
分
析
に
基
づ
く
介
入

そ
の
他

レベル 2 レベル 4b レベル 5 合計

負の強化 2 1 5 8

シェイピング 6 6

フェイディング 1 4 5

ペアレントトレーニング 1 3 4

モデリング 1 3 4

言語以外のプロンプト 2 2

代替行動分化強化 2 2

MEAL計画 1 1

Smarter Lunchroom 1 1

複数の介入を組み合わせた研究は，含有するすべての介入に1編ずつ論文数を追加 単位：編

そ
の
他

応
用
行
動
分
析
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表１　対象論文のまとめ
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．
食

事
時

の
不

適

切
行

動
を

10
秒

ご
と

に
評

価
し

た
．

 

食
事

と
モ

デ
リ

ン
グ

に
よ

る
強

化
を

交
互

に
行

う
こ

と
は

食
品

数
を

増
や

す
こ

と
に

効
果

的
で

あ
っ

た
．

ま
た

モ
デ

リ
ン

グ
は

摂
取

す
る

食
品

の
種

類
を

増
や

す
の

に
も

効
果

的
で

あ
っ

た
．

 
 

HH
iillll

mm
aann

  HH
  2222

))  

((22
0011

99))
  

AS
D

児
の

偏
食

に
対

す
る

，
ビ

デ

オ
モ

デ
リ

ン
グ

の
効

果
を

検
討

す

る
．

 

症
 例

集
 積 (5
) 

3
名

(児
と

保
護

者
) 

AS
D

 
男

:女
=2

:1（
3，

4，
4
歳

）
 

 心
理

士
 

3
条

件
で

実
施

さ
れ

た
．
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
条

件
は

児
に

嫌
い

な
2
食

品
を

提
示

し
，
食

べ
る

よ
う

促
し

た
．
受

容
し

な
い

時
は

一
旦

皿
を

下
げ

食
品

を
再

提
示

し
た

．

ビ
デ

オ
モ

デ
リ

ン
グ

条
件

は
家

庭
で

，
モ

デ
ル

が
参

加

者
の

嫌
い

な
食

品
を

食
べ

，
「

お
い

し
い

」
と

言
う

ビ

デ
オ

を
見

せ
た

．
ビ

デ
オ

モ
デ

リ
ン

グ
＋

強
化

条
件

は

嫌
い

な
食

品
を

消
費

後
に

好
き

な
食

品
を

与
え

ら
れ

る
ビ

デ
オ

を
見

せ
た

．
介

入
は

家
庭

で
行

わ
れ

た
．

 

促
さ

れ
て

か
ら

10
秒

以
内

に
口

の
中

に
入

れ
る

こ
と

を

「
受

容
」
と

し
，「

受
容

」
の

後
30

秒
以

内
に

飲
み

込
む

こ
と

を
「

食
べ

た
」

と
し

，

「
受

容
」

と
「

食
べ

た
」

の

数
に

よ
り

評
価

し
た

．
 

全
て

の
参

加
児

の
す

べ
て

の
食

品
で

「
受

容
」「

食
べ

た
」

の
数

が
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
，

ビ
デ

オ
モ

デ
リ

ン
グ

，
ビ

デ
オ

モ
デ

リ
ン

グ
＋

強
化

の
順

に
上

昇
し

た
．
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表１　対象論文のまとめ（続き）

表表
１１

  
対
象
論
文
の
ま
と
め
(
続
き

)  

  
筆筆

頭頭
著著

者者
  

((掲掲
載載

年年
度度

))  

  
目目

  的的
  

研研
究究

デデ
ザザ

イイ
ンン

  
((LL

ooEE
))  

  
対対

象象
者者

・・
介介

入入
者者

  
  

介介
入入

方方
法法

  
  

評評
価価

方方
法法

  
  

結結
  果果

  

HH
oodd

ggee
ss  AA

  2233
))  

((22
0011

77))
    

食
べ

ら
れ

る
食

品
数

，
種

類
を

増
や

す

目
的

で
オ

ペ
ラ

ン
ト

条
件

付
け

に
基

づ
く

，
分

化
強

化
と

シ
ェ

イ
ピ

ン
グ

の

効
果

を
検

討
す

る
．

 

症
 例

集
 積 (5
)  

2
名

 
AS

D
と

AS
D
，
て

ん
か

ん
，

AD
H

D
 

男
:女

=1
:1
（

7，
8
歳

）
 

 行
動

分
析

を
学

ん
だ

者
 

嫌
い

な
食

品
4
種

類
を

選
ん

だ
．
セ

ラ
ピ

ー
ル

ー
ム
に

て
嫌

い
な

食
品

を
一

口
提

示
し

，
目

標
レ

ベ
ル

の
行

動

を
す

る
こ

と
を

条
件

に
強

化
子

を
30

秒
与

え
，

賞
賛

し
た

．
受

容
レ

ベ
ル

は
，
食

品
を

口
に

つ
け

る
食

品
を

口
に

入
れ

る
，
飲

み
込

む
の

順
と

し
た

．
3
回

連
続

で

そ
の

レ
ベ

ル
を

達
成

し
た

ら
次

の
レ

ベ
ル

に
進

み
，
飲

み
込

め
た

ら
次

の
食

品
へ

移
行

し
た

．
  

各
食

品
に

つ
い

て
の

受
容

レ

ベ
ル

，
完

全
に

食
べ

る
こ

と

が
で

き
た

食
品

の
総

数
．

 

対
象

と
な

っ
た

2
名

の
児

は
4
種

類
の

全

て
の

食
品

を
食

べ
る

こ
と

が
で

き
た

．
食

べ
る

こ
と

が
で

き
る

よ
う

に
な

っ
た

食
品

は
介

入
後

に
増

加
し

た
．

 
 

HH
uubb

bbaa
rrdd

  KK
LL  

2244
))  

((22
0011

44))
  

行
動

経
済

学
と

行
動

科
学

に
基

づ
く

Sm
ar

te
r L

un
ch

ro
om

に
よ

り
，
野

菜
，
果

物
等

の
食

品
選

択
と

消
費

の
増

加
，
穀

物
の

強
い

選
択

的
嗜

好
を

弱
め

る
こ

と
が

可
能

か
ど

う
か

を
検

討
す

る
．

 
 

前
 後

比
 較

研
 究

 
(4

b)
 

43
名

 
知

的
障

害
，

AS
D

を
含

む
発

達
障

害
 

男
:女

= 
21

:2
2 

（
18

.3
±2

.5
歳

）
 

 栄
養

士
 

バ
イ

キ
ン

グ
形

式
の

学
校

給
食

(昼
食

)に
Sm

ar
te

r 
Lu

nc
hr

oo
m

(実
際

の
写

真
を

用
い

た
メ

ニ
ュ

ー
の

提

示
，
果

物
や

メ
ニ

ュ
ー

の
配

置
の

工
夫

，
ラ

ン
チ

ョ
ン

マ
ッ

ト
の

変
更

，
サ

ン
ド

イ
ッ

チ
の

パ
ン

を
全

粒
粉

パ

ン
に

変
更

，
デ

ザ
ー

ト
サ

イ
ズ

を
元

の
75

％
に

変
更

す
る

等
)を

取
り

入
れ

た
。

 

食
事

前
の

皿
と

食
事

後
の

皿

の
写

真
か

ら
選

択
し

た
食

べ

物
，

残
し

た
食

べ
物

と
消

費

量
を

推
定

．
消

費
量

は
推

定

消
費

量
か

ら
栄

養
分

析
に

基

づ
き

推
定

し
た

．
 

全
粒

粉
の

選
択

と
消

費
が

有
意

に
増

加

し
，

精
製

さ
れ

た
穀

物
の

選
択

と
消

費
が

有
意

に
減

少
し

た
．
ま

た
，
果

物
の

消
費

が

有
意

に
増

加
し

た
．

 
 

KK
ooee

ggee
ll  RR

LL  
2255

))  

((22
0011

22))
  

個
別

の
強

化
子

と
フ

ェ
イ

デ
ィ

ン
グ

を
使

用
し

，
食

品
に

対
す

る
柔

軟
性

と

制
限

が
改

善
す

る
か

ど
う

か
を

検
討

す
る

．
 

症
 例

集
 積 (5
) 

3
名

 
AS

D
 

男
:女

=3
:0
（

平
均

6.
9

歳
）

 
 特

殊
教

育
の

教
師

 

対
象

児
の

保
護

者
か

ら
あ

げ
ら

れ
た

48
品

目
か

ら
特

定
し

た
食

べ
も

の
を

提
示

す
る

際
に

児
が

望
む

強
化

子
を

提
示

し
な

が
ら

系
統

的
階

層
シ

ー
ク

エ
ン

ス
に

従
っ

て
介

入
し

た
．
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
で

は
，
強

化
子

な

し
で

食
品

を
提

示
す

る
．
介

入
は

通
常

の
お

や
つ

の
時

間
も

し
く

は
食

事
の

時
間

で
行

わ
れ

た
．

 

受
け

入
れ

尺
度

を
0～

7
の

le
ve

lで
評

価
．

2
名

の
評

価

者
が

観
察

評
価

し
，

レ
ベ

ル

を
同

定
し

た
．

 
 

対
象

の
3
名

全
員

が
介

入
前

10
週

間
で

受
け

入
れ

た
食

べ
も

の
は

0
で

あ
っ

た

が
，

介
入

後
は

受
け

入
れ

た
食

べ
も

の
の

数
は

増
加

し
た

．
ま

た
，
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

期
間

中
も

強
化

子
な

し
で

も
自

発
的

に
受

け
入

れ
た

．
 

 
MM

eeii
eerr

  AA
EE  

2266
))  

((22
0011

22))
  

  

逃
避

消
去

法
を

行
わ

な
い

応
用

行
動

分
析

の
効

果
を

検
討

す
る

．
 

症
 例

報
 告 (5
) 

1
名

 
AS

D
 

女
児

3
歳

 
 心

理
士

 

H
ig

h-
pr

ob
ab

ili
ty

 f
oo

ds
（

食
べ

る
可

能
性

の
高

い

食
品

，
以

下
高

p 
fo

od
）
を

3
回

噛
ま

せ
た

後
，
食

べ

る
可

能
性

の
低

い
食

品
(以

下
低

p 
fo

od
)を

1
回

噛
ま

せ
る

．
3
回

連
続

で
低

p 
fo

od
の

受
容

率
が

80
%
を

超
え

た
ら

，
高

p 
fo

od
の

咀
嚼

回
数

を
減

ら
す

．
高

p 
fo

od
の

咀
嚼

を
行

わ
な

い
状

態
で

，
低

p 
fo

od
の

受

容
率

が
連

続
し

て
80

%
を

超
え

た
場

合
そ

の
食

物
の

介
入

は
中

止
し

た
．

介
入

は
家

庭
で

行
わ

れ
た

．
 

高
p 

fo
od

と
低

p 
fo

od
の

受
容

率
を

算
出

し
た

．
 

低
p 

fo
od

s（
プ

ラ
ム

，
ラ

ズ
ベ

リ
ー

，
ナ

ス
）

の
受

容
率

は
介

入
時

に
上

昇
．

プ
ラ

ム
，

ラ
ズ

ベ
リ

ー
に

関
し

て
は

フ
ォ

ロ
ー

ア
ッ

プ
時

に
も

受
容

率
が

維
持

さ
れ

た
．

 
ナ

ス
は

，
高

p 
fo

od
の

咀
嚼

回
数

を
減

ら

す
と

受
容

率
も

下
が

っ
た

た
め

介
入

の
第

一
段

階
を

ク
リ

ア
で

き
な

か
っ

た
．

 
 

MM
uull

ddoo
oonn

  DD
  2277

))  

((22
0011

88))
  

シ
ェ

イ
ピ

ン
グ

を
基

に
し

た
Ea

si
ng

 
An

xi
et

y 
To

ge
th

er
 

w
ith

 
U

nd
er

st
an

di
ng

 
an

d 
Pe

rs
ev

er
an

ce
 (

EA
T-

U
PT

M
)を

用

い
た

介
入

の
有

用
性

を
検

討
す

る
．

 

症
 例

集
 積 (5
) 

3
名

（
児

と
保

護
者

）
 

AS
D

  
男

:女
=3

:0（
3，

4，
5
歳

） 
 行

動
分

析
士

 

vi
su

al
 h

ie
ra

rc
hy

を
利

用
し

た
負

の
フ

ィ
ー

ド
バ
ッ

ク
，
親

へ
の

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

，
ト

ー
ク

ン
や

好
き

な
食

物
を

利
用

し
た

積
極

的
強

化
，
完

全
も

し
く

は
部

分
的

に
摂

取
を

補
助

す
る

こ
と

に
よ

る
介

入
を

含
む

．
ク

リ

ニ
ッ

ク
で

行
わ

れ
た

．
 

介
入

前
，

中
，

後
に

親
か

ら

質
問

紙
に

よ
る

デ
ー

タ
を

取

得
し

，
対

象
児

の
食

事
中

の

受
容

数
の

変
化

を
評

価
す

る
．

ま
た

食
事

時
の

行
動

を

調
査

し
た

．
 

す
べ

て
の

対
象

児
で

食
品

受
容

と
食

事
の

多
様

性
が

増
加

し
，

食
事

の
際

の
問

題
行

動
が

減
少

し
た

．
保

護
者

も
，
食

事
中

の
問

題
行

動
の

減
少

を
報

告
し

た
．
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表１　対象論文のまとめ（続き）

表表
１１

 
対

象
論
文
の
ま
と
め
(
続
き

)
 

  

  
筆筆

頭頭
著著

者者
  

((掲掲
載載

年年
度度

))  

  
目目

  的的
  

研研
究究

デデ
ザザ

イイ
ンン

  
((LL

ooEE
))  

  
対対

象象
者者

・・
介介

入入
者者

  
  

介介
入入

方方
法法

  
  

評評
価価

方方
法法

  
  

結結
  果果

  

NN
aajj

ddoo
ww

sskk
ii  AA

CC22
88))

  

((22
0000

33))
  

応
用

行
動

分
析
（

逃
避

消
去

法
，
モ

デ

リ
ン

グ
）

の
効

果
を

検
討

す
る

．
 

症
 例

報
 告 (5
) 

1
名

（
児

と
親

）
 

AS
D

 
男

児
5
歳

 
 行

動
分

析
士

 

毎
日

，
12

週
間

に
わ

た
っ

て
夕

食
時

に
レ

ス
ト

ラ
ン

や
家

で
親

が
介

入
を

実
施

し
た

．
「

食
べ

て
」

と
言

う

指
示

，
噛

む
方

法
を

示
す

モ
デ

リ
ン

グ
，
親

が
食

品
を

口
に

入
れ

る
介

助
を

す
る

と
い

う
3

段
階

で
好

ま
な

い
食

べ
物

を
与

え
た

．
対

象
児

の
反

応
に

応
じ

て
親

の

対
応

は
同

一
の

も
の

と
し

た
．

 

親
と

観
察

者
が

2,
4,

6,
12

週

に
，
デ

ー
タ

収
集

を
行

っ
た

．

食
事

拒
否

，
口

に
入

れ
る

飲

み
込

ん
だ

回
数

を
記

録
し

た
．

 

は
じ

め
は

，
食

物
の

拒
絶

が
負

の
強

化
に

よ
っ

て
維

持
さ

れ
た

．
段

階
が

進
む

に
つ

れ
，
好

ま
な

い
食

べ
物

を
受

け
入

れ
，
噛

む

回
数

や
食

べ
る

食
品

数
が

増
え

た
．

 
親

は
治

療
に

好
意

的
な

感
想

を
抱

い
た

．
 

PPaa
uull

  CC
  2299

))  

((22
0000

77))
  

反
復

的
な

味
覚

曝
露

と
逃

避
消

去
法

を
組

み
合

わ
せ

た
介

入
の

有
効

性
を

検
討

す
る

．
本

研
究

は
同

じ
味

覚
に

繰

り
返

し
曝

さ
れ

る
と

新
し

い
食

品
の

受
容

性
が

高
ま

る
と

い
う

報
告

に
基

づ
い

て
い

る
．

 

症
 例

集
 積 (5
) 

2
名

 
AS

D
 

男
:女

=1
:1
（

3，
5
歳

）
 

 行
動

分
析

士
 

 

一
口

食
べ

る
と

遊
び

に
行

く
こ

と
が

で
き

る
と

い
う

条
件
で

，
1
セ

ッ
シ

ョ
ン

に
つ

き
，
え

ん
ど

う
豆

サ
イ

ズ
の

嫌
い

な
食

品
一

口
を

提
示

す
る

．
4
セ

ッ
シ

ョ
ン

行
い

，
4
回

中
3
回

30
秒

以
内

に
食

べ
ら

れ
た

場
合

に
，
そ

の
食

品
の

サ
イ

ズ
が

大
き

く
な

る
．
対

象
児

2
名

に
は

そ
れ

ぞ
れ

13
日

間
と

15
日

間
の

介
入

が
行

わ
れ

た
．

介
入

は
セ

ラ
ピ

ー
ル

ー
ム

に
て

行
わ

れ
た

．
 

一
口

消
費

す
る

ま
で

の
時

間
，

ス
プ

ー
ン

一
杯

サ
イ

ズ

を
食

べ
ら

れ
る

食
品

の
数

，

4
回

中
3
回

の
基

準
を

達
成

で
き

た
セ

ッ
シ

ョ
ン

の
数

，

食
事

中
の

不
適

切
な

行
動

の

回
数

を
評

価
し

た
．

 

1
名

は
15

日
間

の
介

入
後

，
食

品
数

が
5

未
満

か
ら

65
に

，
も

う
1
名

は
13

日
間

の
介

入
後

，
0
か

ら
49

に
な

っ
た

．
3
ヶ

月
の

フ
ォ

ロ
ー

ア
ッ

プ
で

も
多

少
の

変
動

は
あ

っ
た

が
，

多
様

性
は

維
持

さ
れ

た
．

 
初

週
に

摂
取

で
き

た
新

規
食

品
数

を
提

示

し
た

数
で

割
る

と
，

48
％

と
36

％
だ

っ
た

が
，

2
週

目
に

は
58

％
と

86
％

，
最

終
週

に
は

73
％

と
69

％
で

あ
っ

た
．

 
PPee

nnrr
oodd

  BB
  3300

))  

((22
0011

22))
  

高
確

率
で

実
施

で
き

る
課

題
と

低
確

率
で

し
か

実
施

で
き

な
い

課
題

を
組

み
合

わ
せ

た
指

導
シ

ー
ク

エ
ン

ス
で

，

偏
食

介
入

に
効

果
が

あ
る

か
検

討
す

る
．
本

研
究

は
シ

ェ
イ

ピ
ン

グ
に

基
づ

い
て

い
る

．
 

症
 例

集
 積 (5
) 

2
名

 
AS

D
模

倣
と

指
示

に
従

う
こ

と
が

可
能

な
児

 
男

:女
=2

:0（
9，

10
歳

） 
 心

理
士

 

研
究

室
に

て
，
苦

手
な

食
べ

物
に

触
れ

る
，
噛

む
，
飲

み
込

む
な

ど
い

く
つ

か
の

課
題

を
段

階
に

分
け

て
設

定
し

実
施

し
た

．
触

れ
る

な
ど

簡
単

な
課

題
を

噛
む

な

ど
の

難
し

い
課

題
に

先
行

し
て

与
え

た
．

 

介
入

時
の

課
題

達
成

の
回

数

と
口

に
入

れ
た

後
，

5
秒

以

内
に

飲
み

込
め

た
か

ど
う

か

を
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
期

と
比

較

し
評

価
し

た
．

 

2
名

と
も

課
題

達
成

，飲
み

込
み

と
も

に
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
期

よ
り

も
向

上
し

た
．

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

期
の

食
材

で
，

親
が

自
宅

で
介

入
す

る
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

を
実

施
し

た
と

こ
ろ

課
題

を
達

成
で

き
た

．
 

 
PPee

ttee
rrss

oonn
  KK

MM
  3311

))  

((22
0011

66))
  

応
用

行
動

分
析

を
用

い
た

介
入

効
果

を
m

od
ifi

ed
 

se
qu

en
tia

l 
or

al
 

se
ns

or
y 

ap
pr

oa
ch

 (M
-S

O
S)
と

比

較
す

る
こ

と
で

検
討

す
る

．
 

RC
T 

(2
) 

6
名

 
AS

D
 

男
:女

=6
:0
（

4～
6
歳

）
 

 行
動

分
析

士
 

応
用

行
動

分
析

を
行

う
児

3
名

と
M

-S
O

S
を

行
う

児

3
名

の
2
群

に
分

け
，
保

護
者

が
選

定
し

た
3
つ

の
食

材
を

そ
れ

ぞ
れ

用
い

て
，
週

3
回

，
1
回

1
時

間
半
の

介
入

を
行

っ
た

．
介

入
は

セ
ラ

ピ
ー

ル
ー

ム
で

行
わ
れ

た
．

 

食
材

を
5
秒

以
内

に
口

に
入

れ
た

か
，

30
秒

以
内

に
飲

み

込
め

た
か

，
拒

否
的

な
行

動

が
出

な
か

っ
た

か
，

何
グ

ラ

ム
食

べ
る

こ
と

が
で

き
た

か

を
評

価
し

た
．

 

応
用

行
動

分
析

群
で

は
タ

ー
ゲ

ッ
ト

食
材

の
消

費
が

増
加

し
た

が
，

M
-S

O
S
群

で
は

増
加

し
な

か
っ

た
．

M
-S

O
S
が

効
果

的
で

な
か

っ
た

児
に

対
し

，
応

用
行

動
分

析
を

追
加

し
て

行
い

効
果

が
得

ら
れ

た
．

 

PPee
ttee

rrss
oonn

  KK
MM

  3322
))  

((22
0011

99))
  

健
康

に
は

良
い

が
，
対

象
児

に
と

っ
て

新
規

で
好

き
で

な
い

食
べ

物
に

関
し

，

ス
プ

ー
ン

非
撤

去
法

を
用

い
て

受
容

と
消

費
の

効
果

を
検

討
す

る
．

 

RC
T 

(2
) 

6
名

 
AS

D
 

男
女

の
記

載
な

し
 

3
歳

5
名

，
5
歳

1
名

 
 行

動
分

析
士

 

週
1
回

，
セ

ラ
ピ

ー
ル

ー
ム

で
1
時

間
半

の
介

入
を

行

っ
た

．
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
条

件
で

は
食

品
を

ラ
ン

ダ
ム
提

示
し

，
食

べ
る

よ
う

促
し

受
容

ご
と

に
褒

め
た

．
30

秒

以
内

に
食

べ
な

い
場

合
は

排
除

し
た

．
介

入
で

は
8
秒

食
べ

な
い

場
合

，
食

品
を

介
助

し
な

が
ら

児
の

口
に

入

れ
，
口

か
ら

出
し

た
時

は
3
秒

間
留

ま
る

ま
で

，
食
品

を
再

提
示

し
続

け
た

．
 

受
容

回
数

，
口

に
入

れ
た

食

品
一

口
の

回
数

に
対

す
る

 
食

べ
た

回
数

の
割

合
，

全
提

示
回

数
に

対
す

る
食

事
時

の

不
適

切
な

行
動

の
割

合
．

 

介
入

群
で

は
受

容
と

食
べ

た
回

数
が

増
加

し
た

が
，

非
介

入
群

で
は

増
加

し
な

か
っ

た
．
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表１　対象論文のまとめ（続き）

表表
１１

 
対

象
論
文
の
ま
と
め
(
続
き

)
 

  
筆筆

頭頭
著著

者者
  

((掲掲
載載

年年
度度

))  

  
目目

  的的
  

研研
究究

デデ
ザザ

イイ
ンン

  
((LL

ooEE
))  

  
対対

象象
者者

・・
介介

入入
者者

  
  

介介
入入

方方
法法

  
  

評評
価価

方方
法法

  
  

結結
  果果

  

SSee
iivv

eerr
lliinn

gg  
LL  

3333
))   

((22
0011

22))
  

応
用

行
動

分
析

に
基

づ
く

，
母

親
に

対

す
る

Be
ha

vi
or

 S
ki

lls
 T

ra
in

in
g 

(B
ST

)の
効

果
を

検
討

す
る

．
  

症
 例

集
 積 (5
) 

3
名

（
児

と
母

親
）

 
AS

D
 

男
女

の
記

載
な

し
 

4
歳

，
5
歳

，
8
歳

 
 心

理
士

 

BS
T(

m
od

el
in

g，
re

he
ar

sa
l，

fe
ed

ba
ck

)を
用

い
て

母
親

に
指

導
を

行
う

．
母

親
に

は
re

pe
at

ed
 t

as
te

 
ex

po
su

re
(「

一
口

ず
つ

与
え

る
」「

子
ど

も
が

席
を

離

れ
る

事
を

許
す

」
「

受
け

入
れ

を
増

し
て

い
く

」
と

い

う
関

わ
り

)を
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
し

た
．

そ
の

後
親

に
関

り
を

家
庭

で
 7

日
間

続
け

て
も

ら
っ

た
．

 

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

期
，

po
st

 
tr

ai
ni

ng
期

，
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

期
に

分
け

，
食

材
の
「

受

け
入

れ
」「

拒
絶

」
の

割
合

，

能
動

的
に

摂
取

し
た

回
数

を

調
べ

た
．

 

po
st

 tr
ai

ni
ng

期
，

観
察

期
に

3
人

全
員

で
拒

絶
の

割
合

は
減

り
，

受
け

入
れ

の
割

合
が

増
え

た
．
ま

た
同

時
期

に
，
能

動
的

に

摂
取

し
た

回
数

も
増

え
た

．
 

 

SSee
iivv

eerr
lliinn

gg  
LL  

1122
))  

((22
0011

88))
  

感
覚

統
合

療
法

(以
下

SI
T)
を

含
む

，

も
し

く
は

含
ま

な
い

行
動

療
法

の
効

果
を

評
価

し
，

SI
T
が

行
動

療
法

の
効

果
を

向
上

さ
せ

る
か

ど
う

か
を

検
討

す
る

．
 

症
 例

集
 積 (5
) 

2
名

 
AS

D
 

男
:女

=2
:0
（

5，
6
歳

）
 

 心
理
士

と
O

T 

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

は
対

象
の

食
品

と
飲

み
物

を
交

互
に

児
に

近
づ

け
て

食
べ

る
よ

う
促

し
食

べ
る

こ
と

が
で

き
た

時
に

褒
め

た
．
受

容
し

な
い

時
は

食
品

を
再

提
示

し
た

．
SI

T
な

し
の

行
動

療
法

は
受

容
後

30
秒

以
内

に
食

べ
ら

れ
た

場
合

に
好

き
な

食
品

を
与

え
た

．
SI

T
あ

り
の

行
動

療
法

は
15

分
間

の
SI

T
の

後
に

行
動

療

法
を

行
っ

た
．

介
入

は
セ

ラ
ピ

ー
ル

ー
ム

で
行

っ
た

．
  

提
示

さ
れ

た
食

物
の

う
ち

，

食
べ

る
こ

と
が

で
き

た
食

物

の
割

合
と

不
適

切
な

行
動

が

現
れ

た
割

合
．

 

両
名

共
，

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

と
比

べ
介

入
後

は
，

SI
T
の

有
無

に
関

わ
ら

ず
，
消

費
す

る

食
品

の
量

と
種

類
が

増
え

，
不

適
切

な
行

動
が

減
少

し
た

．
後

の
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

で
も

そ
れ

は
継

続
さ

れ
た

．
 

SSee
iivv

eerr
lliinn

gg  
LL  

3344
))  

((22
0011

99))
  

発
達

状
態

，
医

学
的

問
題

が
様

々
な

児

の
食

事
時

の
行

動
，
偏

食
，
家

族
環

境

を
対

象
に

，
行

動
療

法
に

基
づ

い
た

，

食
事

介
入

プ
ロ

グ
ラ

ム
(in

te
ns

iv
e 

in
te

rd
is

ci
pl

in
ar

y 
be

ha
vi

or
al

 
tr

ea
tm

en
t：

II
BT

)の
効

果
を

検
討

す
る

．
 

前
 後

比
 較

研
 究

 
(4

b)
 

52
名

（
児

と
保

護
者

）
 

AS
D

-1
6
名

 
そ

の
他

の
疾

患
-1

9
名

 
疾

患
な

し
-1

7
名

 
男

:女
=4

0:
12

 
 

52
.5

±3
1.

2
カ

月
 

 行
動

分
析

士
と

ST
 

セ
ラ

ピ
ス

ト
が

最
初

に
II

BT
の

プ
ロ

ト
コ

ル
を

実
践

し
，
そ

の
後

保
護

者
に

対
し

て
プ

ロ
ト

コ
ル

の
練

習
を

行
っ

た
．
保

護
者

の
練

習
は

ク
リ

ニ
ッ

ク
で

行
い
，
練

習
終

了
後

は
家

庭
で

週
5
日

実
践

し
た

．
  

Ab
ou

t 
Yo

ur
 

Ch
ild

’s 
Ea

tin
g 

sc
al

e(
AY

CE
), 

 
Br

ie
f 

As
se

ss
m

en
t 

of
 

M
ea

lti
m

e 
Be

ha
vi

or
 i

n 
Ch

ild
re

n 
(B

AM
BI

C)
,と

保
護

者
に

よ
る

子
ど

も
が

消

費
し

た
食

品
の

頻
度

の
報

告
．

 

す
べ

て
の

グ
ル

ー
プ

で
，

果
物

を
除

い
た

す
べ

て
の

食
品

で
受

容
が

促
進

さ
れ

た
．

 

SShh
aarr

pp  
WW

GG
  3355

))  

((22
0011

99))
  

偏
食

が
あ

る
AS

D
児

の
た

め
の

 
M

an
ag

in
g 

Ea
tin

g 
Av

er
si

on
s 

an
d 

Li
m

ite
d 

va
ri

et
y（

M
EA

L
計

画
）
の

実
現

可
能

性
と

有
効

性
を

偏
食

に
有

効
と

さ
れ

て
い

る
親

教
育

プ
ロ

グ
ラ

ム
(P

ar
en

t 
Ed

uc
at

io
n 

Pr
og

ra
m
；

PE
P)

と
比

較
す

る
こ

と

で
検

討
す

る
．

  

RC
T 

(2
) 

38
名

（
児

と
保

護
者

）
 

AS
D

 
男

:女
=3

2:
6 

58
.7

±1
3.

8
カ

月
 

 心
理

士
 

M
EA

L
計

画
群

19
名

と
PE

P
群

19
名

の
2
群

で
，

16
週

間
介

入
し

，
効

果
を

比
較

し
た

．
M

EA
L
計

画

で
は

食
事

時
の

行
動

の
監

視
，
栄

養
計

画
，
食

事
の

構

造
化

，
適

切
な

行
動

を
促

進
す

る
方

法
を

説
明

し
，
食

物
の

導
入

，
食

事
時

の
相

互
作

用
の

修
正

，
摂

食
介

入

の
実

施
，
将

来
の

新
し

い
食

物
の

組
み

込
み

の
た

め
の

戦
略

を
提

供
し

た
．

 

①
Cl

in
ic

al
 

G
lo

ba
l 

Im
pr

es
si

on
 

- 
Im

pr
ov

em
en

t 
sc

al
e 

(C
G

I-I
)，

②
Br

ie
f A

ut
is

m
 

M
ea

lti
m

e 
Be

ha
vi

or
s 

In
ve

nt
or

y 
(B

AM
BI

)，
③

観
察

中
に

消
費

さ
れ

た
食

品

の
重

量
，
の

3
つ

に
よ

り
評

価
し

た
．

 

CG
I-I

平
均

ス
コ

ア
は

M
EA

L
計

画
群

が

47
.4

%
上

昇
，

PE
P

群
が

5.
3%

上
昇

，

BA
M

BI
平

均
ス

コ
ア

は
M

EA
L
計

画
群

が
4.

27
減

少
，

PE
P
群

が
1.

34
増

加
，

平
均

消
費

量
は

M
EA

L
計

画
群

が

30
.0

8g
増

加
，

PE
P

群
が

7.
17

g
減

少

し
，
い

ず
れ

の
結

果
か

ら
も

M
EA

L
計

画

の
法

が
親

の
教

育
よ

り
有

効
で

あ
っ

た
．

 

SSii
llbb

aauu
gghh

  BB
CC  

3366
))  

((22
0011

77))
  

食
べ

物
の

種
類

が
増

え
る

よ
う

に
肯

定
的

強
化

を
行

う
と

い
う

la
g

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

の
効

果
を

評
価

す
る

．
本

研

究
は

オ
ペ

ラ
ン

ト
条

件
付

け
に

基
づ

く
．

 

症
 例

報
 告 (5
) 

1
名

 
AS

D
 

男
児

4
歳

 
 特

殊
教

育
の

教
師

 

la
g0

，
la

g1
，

la
g0

，
la

g1
の

順
で

介
入

は
行

わ
れ

る
．

la
g0

は
11

回
行

わ
れ

，
皿

に
一

口
ず

つ
好

き
な

食
品

と
好

き
で

な
い

食
品

を
ラ

ン
ダ

ム
に

5
種

類
置

き
，
ど

の
食

品
を

食
べ

て
も

好
き

な
お

も
ち

ゃ
を

30
秒

得
る

こ
と

が
で

き
た

．
la

g1
で

は
好

き
で

な
い

食
品

を
食
べ

る
こ

と
を

条
件

と
し

て
対

象
児

は
お

も
ち

ゃ
を

得
る

こ
と

が
で

き
た

．
介

入
は

家
庭

で
行

わ
れ

た
．

 

セ
ッ

シ
ョ

ン
ご

と
の

好
ま

な

い
食

品
の

消
費

率
と

セ
ッ

シ

ョ
ン

ご
と

の
異

な
る

食
品

を

消
費

し
た

数
(多

様
性

) 
．

 

1
回

目
の

la
g0

で
は

好
ま

な
い

食
品

の
消

費
率

も
多

様
性

も
減

少
傾

向
で

あ
っ

た
．

次
の

la
g1

で
は

消
費

率
は

変
動

し
た

も
の

の
概

ね
増

加
，
多

様
性

は
増

加
し

た
．

2
回

目
の

la
g0

で
は

再
び

消
費

率
，
多

様
性

は

減
少

し
，
そ

の
次

に
行

っ
た

la
g1

で
は

消

費
率

，
多

様
性

が
す

ぐ
に

回
復

し
た

．
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表１　対象論文のまとめ（続き）

表表
１１

 
対

象
論
文
の
レ
ビ
ュ
ー
(
続
き

)
 

  

  
筆筆

頭頭
著著

者者
  

((掲掲
載載

年年
度度

))  

  
目目

  的的
  

研研
究究

デデ
ザザ

イイ
ンン

  
((LL

ooEE
))  

  
対対

象象
者者

・・
介介

入入
者者

  
  

介介
入入

方方
法法

  
  

評評
価価

方方
法法

  
  

結結
  果果

  

SSii
llbb

aauu
gghh

  BB
CC  

3377
))  

((22
0011

99))
  

hi
gh

-p
ro

ba
bi

lit
y 

in
st

ru
ct

io
na

l 
se

qu
en

ce
(H

PS
)の

効
果

を
検

討
す

る
．

H
PS

は
m

et
ap

ho
r 

of
 

be
ha

vi
or

al
 m

om
en

tu
m

を
基

礎
と

し
た

行
動

療
法

に
基

づ
い

て
い

る
．

 

症
 例

集
 積 (5
) 

3
名

 
AS

D
 

男
:女

=2
:1（

4，
5，

6
歳

）
 

 特
殊

教
育

の
教

師
 

家
庭

に
て

介
入

し
た

．
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
で

は
「

一
口
食

べ
て

」
と

言
っ

て
，
目

標
の

食
品

を
提

示
し

，
好

き
で

な
い

食
品

を
食

べ
な

か
っ

た
場

合
は

，
次

の
試

行
を
行

う
．
嫌

い
な

食
品

一
口

に
対

し
て

好
き

な
食

品
を

一
口

与
え

た
．

H
PS

は
3
回

好
き

な
食

べ
物

を
食

べ
さ

せ

た
後

，
好

き
で

な
い

食
べ

物
を

提
供

し
た

．
食

べ
る
ま

で
の

時
間

が
短

か
っ

た
場

合
，
特

に
好

き
な

食
品

を
一

口
与

え
た

．
 

子
ど

も
が

介
入

期
間

中
に

食

べ
た

新
し

い
食

品
に

関
す

る

親
へ

の
質

問
紙

と
観

察
に

よ

る
評

価
（

H
ie

ra
rc

hi
ca

l 
Fe

ed
in

g 
Co

m
pl

ia
nc

e 
As

se
ss

m
en

t；
H

FC
A)

に

よ
り

評
価

し
た

．
 

3
名

の
児

は
質

問
紙

に
よ

る
と

介
入

後
に

そ
れ

ぞ
れ

21
，

6，
45

種
類

ず
つ

新
し

い

食
品

を
消

費
で

き
た

．
 

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

と
比

較
す

る
と

H
PS

実

施
中

の
不

適
応

行
動

が
改

善
し

た
．

 

TTaa
nnnn

eerr
  AA

  3388
))  

((22
0011

55))
  

段
階

的
曝

露
療

法
に

よ
り

食
物

の
拒

否
の

減
少

や
食

の
レ

パ
ー

ト
リ

ー
が

増
え

，
介

入
間
・
後

に
変

化
が

あ
る

の

か
検

討
す

る
．
本

研
究

は
系

統
的

脱
感

作
と

シ
ェ

イ
ピ

ン
グ

の
先

行
介

入
に

基
づ

い
て

い
る

．
 

症
 例

報
 告 (5
) 

1
名

 
AS

D
 

男
児

3
歳

 
 心

理
士

 
 

セ
ラ

ピ
ー

ル
ー

ム
に

て
，
両

親
が

児
に

食
べ

て
ほ

し
い

と
希

望
す

る
食

物
を

12
段

階
の

段
階

的
曝

露
療

法
 

(1
2
段

階
で

例
え

ば
1．

セ
ラ

ピ
ー

ル
ー

ム
に

あ
る

食

材
に

耐
え

る
～

12
．

食
物

全
て

を
食

べ
る

)に
合

わ
せ

て
段

階
的

に
取

り
組

む
．
実

施
時

に
は

，
検

査
者

の
モ

デ
リ

ン
グ

や
ト

ー
ク

ン
を

用
い

た
．9

か
月
間

，全
10

0
回

の
介

入
を

行
っ

た
．

 

受
け

入
れ

が
で

き
た

食
材

の

総
数

，
介

入
後

に
家

な
ど

で

も
受

け
入

れ
が

で
き

た
食

材

の
総

数
を

検
討

．
ま

た
，

タ

ー
ゲ

ッ
ト

と
し

た
食

材
が

12
段

階
の

ど
の

段
階

に
進

ん
だ

か
検

討
し

た
．

 

介
入

に
よ

り
，

受
け

入
れ

が
で

き
た

食
材

は
50

以
上

に
増

え
た

．
ま

た
，

介
入

後
，

家
で

受
け

入
れ

が
で

き
た

食
材

も
27

に

増
え

た
．
食

材
の

レ
パ

ー
ト

リ
ー

が
増

加
，

食
材

の
拒

否
が

減
少

し
，

単
一

の
食

材
を

好
む

傾
向

も
減

っ
た

．
 

 
VVaa

lldd
iimm

aarr
ssdd

oott
ttiirr

  
HH

  3399
))  

((22
0011

00))
  

代
替

行
動

分
化

強
化

，
フ

ェ
イ

デ
ィ

ン

グ
(応

用
行

動
分

析
の

手
法

)を
幼

稚

園
と

家
庭

の
2
つ

の
環

境
で

用
い

，食

物
に

対
す

る
受

容
性

を
検

討
す

る
．

 

症
 例

報
 告 (5
) 

1
名

 
AS

D
 

男
児

5
歳

 
 心

理
士

 

一
口

ご
と

の
賞

賛
と

30
分

以
内

に
好

ま
な

い
食

べ
物

を
基

準
の

回
数
（

１
回

か
ら

ス
タ

ー
ト

し
，
一

口
の

回

数
が

安
定

し
た

ら
50

％
ず

つ
基

準
の

回
数

を
増

や
し

て
い
く

）
食

べ
た

後
に

ト
ー

ク
ン

強
化

子
（

例
:ボ

ウ
ル

に
入

っ
た

シ
リ

ア
ル

，
コ

ッ
プ

１
杯

の
ソ

ー
ダ

，
５
分

間
の

シ
ャ

ボ
ン

玉
遊

び
）

を
与

え
る

．
ト

ー
ク

ン
は

徐
々

に
減

ら
し

て
い

く
．
介

入
は

幼
稚

園
と

家
庭

で
行

わ
れ

た
．

 

食
事

の
観

察
等

で
苦

手
な

食

品
を

特
定

し
2
人

の
評

価
者

が
独

立
し

て
，

家
ま

た
は

幼

稚
園

で
，

研
究

の
各

段
階

の

少
な

く
と

も
35

％
で

消
費

さ
れ

た
苦

手
な

食
物

の
種

類

と
一

口
の

数
を

記
録

し
た

．
 

対
象

児
が

摂
取

で
き

た
苦

手
な

食
物

の
種

類
は

，
家

と
幼

稚
園

で
介

入
期

間
中

に
増

加
し

た
．
介

入
終

了
時

に
は

苦
手

な
39

種

類
の

食
品

の
内

，
園

で
は

20
種

類
，
家

庭

で
は

25
種

類
の

食
品

を
食

べ
，
食

べ
る

量

は
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

時
に

も
維

持
さ

れ

た
．

 

WW
eebb

eerr
  JJ

  4400
))  

((22
0011

55))
  

逃
避

消
去

法
を

使
用

せ
ず

に
シ

ェ
イ

ピ
ン

グ
，
食

物
同

時
提

示
法

，
順

序
提

示
法

を
用

い
て

対
象

児
が

食
べ

る
こ

と
が

で
き

る
食

物
の

種
類

を
増

や
す

プ
ロ

ト
コ

ル
を

検
討

す
る

．
 

症
 例

集
 積 (5
) 

4
名

 
AS

D
と

発
達

障
害

 
男

女
の

記
載

な
し

 
2～

7
歳

 
 心

理
士

 

子
ど

も
が

好
む

食
品

と
嫌

う
食

品
を

特
定

し
，
好

き
な

食
べ

物
は

机
の

上
の

プ
レ

ー
ス

マ
ッ

ト
の

片
側

に
配

置
さ

れ
，

嫌
い

な
食

べ
物

は
反

対
側

に
配

置
さ

れ
る

．

子
ど

も
は

好
き

な
食

べ
物

を
得

る
た

め
に

，
嫌

い
な
食

べ
物

を
段

階
的

に
受

け
入

れ
る

と
い

う
介

入
を

受
け

る
．

介
入

は
セ

ラ
ピ

ー
ル

ー
ム

で
行

わ
れ

た
．

 

各
食

品
受

容
の

結
果

を
ye

s
ま

た
は

no
で

記
録

し
た

．
 

シ
ェ

イ
ピ

ン
グ

は
食

品
の

受
け

入
れ

を
促

進
す

る
こ

と
が

で
き

た
．

 
食

物
同

時
提

示
法

は
，

シ
ェ

イ
ピ

ン
グ

が

効
果

的
で

な
い

場
合

に
食

品
受

容
を

促
進

す
る

の
に

効
果

的
な

可
能

性
が

あ
る

．
 

自閉スペクトラム症児の偏食への介入方法と効果に関するシステマティックレビュー
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₂．対象者の年齢，介入場所
　対象者の年齢は，₃～₅歳が15編（62.5％），
₆～₈歳₅編（20.8％），₉～12歳₂編（8.3％），
13歳以上は₂編（8.3％）であった．
　介入場所は，家庭が11編（45.8％），セラピールー
ムやクリニックが11編（45.8％），学校給食での
介入が₁編（4.2％），幼稚園と家庭の両方で介入
した論文が₁編（4.2％）であった．

₃．介入している職種
　介入に関わった職種は，心理士₉編（37.5％），
行動分析士₉編（37.5％），特殊教育の教師₄編
（16.7％），栄養士₁編（4.2％），心理士と作業療
法士₁編（4.2％）であった．

₄．採用論文の介入方法とLoE
　ASD児の偏食に対する介入方法は，①負の強
化，②シェイピング，③フェイディング，④ペア
レントトレーニング，⑤モデリング，⑥言語以外
のプロンプト，⑦代替行動分化強化，⑧その他
（MEAL計 画，Smarter Lunchroom） の₈種 類
に分類された（表₂）．各介入方法の内容につい
ては，表₃にまとめた．なお，複数の介入を組み
合わせた研究は，含有するすべての介入に₁編ず
つ論文数を追加した．₈種類のうち①～⑦は応用
行動分析に基づくもので，その数は24の論文のう
ち22編（91.6％）であった．

　LoE（表₂）は，エビデンスレベル₂のランダ
ム化比較試験（randomized controlled trial；以
下RCT）が₃編であり，その他はレベル4bの前
後比較研究，レベル₅の症例報告，症例集積研究
であった．RCTの₃編のうち₂編は応用行動分
析の負の強化であった．

₅．治療効果
　治療効果に使用された指標は，①受容回数・受
容率（13編），②消費回数・消費率（13編），③不
適切行動（₇編），④消費量（₃編），⑤能動的に
摂取した数（₁編），⑥拒否回数（₁編），⑦受容
までにかかった時間（₁編）の₇つに分類された．
なお，複数の評価方法を組み合わせた研究は，含
有するすべての評価に₁編ずつ論文数を追加し
た．対象となった論文はすべて治療効果があった
ことを報告していた．

考　察
₁．対象者の年齢と介入場所
　対象者の年齢は₃～₅歳が最も多く，このこと
は介入場所に家庭とセラピールームが多いことと
関係していると考える．また，ASD児の偏食は
年齢が上がるにつれて，有意に減少することが報
告されている11）ことから，偏食に対する介入論
文も，就学前を対象としたものが多いことが推測
される．

表₂　介入方法とLoE（Level of Evidence）

6 
 

 
 

 

 
 図図 11  対対象象論論文文のの抽抽出出過過程程 
 

表表 22  介介入入方方法法とと LLooEE（（LLeevveell  ooff  EEvviiddeennccee）） 

 
表表 33  研研究究でで実実施施さされれてていいたた介介入入方方法法 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

特
定 

ス
ク
リ
ー
ニ
ン
グ 

適
格
性 

組
み
込
み 

Web 検索により特定された論⽂数 
PubMed: N=69  

Web of science: N=29 

重複を除外した論⽂の総数 
N=86 

抄録の評価 
N=68 

全⽂の評価 
N=28 

分析対象に採⽤された論⽂ 
N=24 

タイトルを基にした除外 
N=18 

抄録を基にした除外 
N=40 

全⽂を基にした除外とその理由 
N=4 

(対象が ASD 児でない 1、論⽂
ではなく書籍である 1、介⼊研
究ではなく、調査研究である 2) 

 

介入方法 説　　　明

負の強化
ある行動を行い，対象者にとって望ましくない結果を避けることができると
その行動が強化される．

シェイピング

新たな行動を徐々に形作っていく方法であり，標的行動およびそれに近い行
動を強化すること(分化強化)と，段階的に標的行動に近づけていくこと(漸次

的接近反応)を行う．

フェイディング
プロンプト（標的行動を引き出すために指示と一緒に用いる補助）を徐々に
なくしていくことで最終的にプロンプトなしで目的の行動が生じるようにす
る．

ペアレントトレーニング 親支援プログラムの一つであり，共同治療者として親を位置づける．

モデリング 促進したい標的行動を行うモデルを観察させて学習を促進させる．

言語以外のプロンプト
プロンプトの種類として言語プロンプト，身体プロンプト，視覚プロンプト
などがある．

代替行動分化強化
理想行動と妥協行動を両方設定し強化していく方法である．例として，物を
投げて注意を引こうとする子どもに「手を挙げて呼ぶこと」を教えることな
どがある．

MEAL計画
食事時の行動監視，栄養計画，食事の構造化，適切な行動を促進する方法を
提供し，食物の導入，食事時の行動修正，摂食介入の実施，将来の新しい食
物の組み込みのための戦略を提供する．

Smarter Lunchroom 行動経済学と行動科学に基づく，食物の提示方法の変更である．
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₂．介入している職種
　今回，対象となった論文においてASD児の偏
食に対して介入している職種は，心理士，行動分
析士，特殊教育の教師であり，作業療法士が介入
していた論文は₁編であった．これは，介入方法
が応用行動分析に基づく論文がほとんどであった
ことが関連していると考える．

₃．ASD児の偏食に対する介入方法と効果
　ASD児の偏食に対する介入研究24論文のすべ
てに介入効果が検証されていた．介入方法は応
用行動分析による介入が91.6％（22編）と高い割
合であった．そのうち，エビデンスレベルが高
いRCTによる研究は₂編であり，いずれも負の
強化を基にしたスプーン非撤去法であった．し
かし，スプーン非撤去法以外の応用行動分析の
手法を用いた研究にはRCTがなく，その多くは
レベル4bの前後比較研究，₅の症例報告，症例
集積研究であった．また，その他の介入方法に
分類されたMEAL計画は，RCTが₁編，Smarter 
Lunchroomは前後比較研究が₁編であった．
　これらの結果からASD児の偏食に対する介入

研究は応用行動分析がほとんどであるが，スプー
ン非撤去法以外に高いエビデンスの研究はないの
が現状である．

₄．ASD児の偏食に対する作業療法
　ASD児の作業療法において家族からの偏食に
対する相談は多いと思われるが，作業療法士が偏
食に介入した研究は，Seiverlingら12）による行動
療法と感覚統合療法の併用の効果を検証した論文
₁編であった．しかし，この論文は，感覚統合療
法は作業療法士が行っているが行動療法は心理士
が実施しており，作業療法の効果研究とはいえな
い．すなわち，ASD児の偏食に対する作業療法
の効果研究は世界的にも報告されておらず，現時
点では，作業療法はエビデンスのある介入方法で
はないといえる．
　ASD児の偏食の原因は摂食中枢機能，感覚，
咀嚼・嚥下機能，食生活等多岐にわたり13），その
障害の程度も様々である．また，作業療法は，生
活障害を身体機能，活動，参加，個人因子，環境
因子から評価し，対象児とその家族の日々の生活
やライフステージをより包括的な視点で支援でき

表₃　研究で実施されていた介入方法
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 図図 11  対対象象論論文文のの抽抽出出過過程程 
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Web 検索により特定された論⽂数 
PubMed: N=69  

Web of science: N=29 

重複を除外した論⽂の総数 
N=86 

抄録の評価 
N=68 
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N=28 

分析対象に採⽤された論⽂ 
N=24 
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N=40 

全⽂を基にした除外とその理由 
N=4 

(対象が ASD 児でない 1、論⽂
ではなく書籍である 1、介⼊研
究ではなく、調査研究である 2) 
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投げて注意を引こうとする子どもに「手を挙げて呼ぶこと」を教えることな
どがある．

MEAL計画
食事時の行動監視，栄養計画，食事の構造化，適切な行動を促進する方法を
提供し，食物の導入，食事時の行動修正，摂食介入の実施，将来の新しい食
物の組み込みのための戦略を提供する．

Smarter Lunchroom 行動経済学と行動科学に基づく，食物の提示方法の変更である．
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る職種である．このことは，対象児と家族に応じ
た個別的な支援ができる半面，RCTのようなエ
ビデンスの高い研究を実施することの難しさとも
関連する．しかし，作業療法の効果を示していく
ことは重要な課題である．
　近年，個別性の高い対象児・者に対する効果研
究のツールとして，GASやCOPMが推奨されて
いる14）15）．偏食に関するものではないが，日本の
ASD児の作業療法の症例研究16）17）においてもGAS
やCOPMを用いた研究が散見されるようになって
きた．今後，GASやCOPM，標準化された検査法
等を使用しASD児の偏食に対する作業療法の効果
をより高いエビデンスレベルで示すことが必要で
ある．
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A systematic review of interventions and outcomes for food selections
 in children with autism spectrum disorder

　
Miku Shibahara　　Ami Tabata　　Toshihiro Kato

Rehabilitation of Developmental Disorders, Department of Human Health Sciences, Graduate School of Medicine, 
Kyoto University

Abstract
  This systematic review provides a synthesis of interventions and outcomes for food selections (FS) 
in children with autism spectrum disorder (ASD). The search was conducted in line with the PRISMA 
guidelines. Participants’ ages, researchers’ professions, intervention approach, level of evidence (LOE), and 
intervention outcomes etc. were summarized. Finally, twenty-four studies met inclusion criteria. Participants 
from three to five years old constituted of more than half of all participants. Psychologists and Board 
Certified Behavior Analysts (BCBA) intervened in many studies, but occupational therapist intervened in 1 
case. The ways of interventions in FS were categorized as eight types. They were negative reinforcement, 
shaping, fading, parent training, modeling, nonverbal prompt, alternative behavior differential reinforcement, 
and others. Seven types are based on applied behavior analysis (ABA). Two RCT studies used negative 
reinforcement of ABA, and they had strong evidence. The other ways of interventions had inconclusive 
evidence.

Key words : systematic review , autism spectrum disorder , food selections
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